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[Texte 1] 

 

Le commencement de mon article sur l'intonation va paraître. Le 2d article terminera ce 

que je veux dire sur l’intonation et contiendra 2° mes remarques sur l’accentuation, ainsi que 

sur l’intonation lette, qui est (vous l’ai-je dit ?) un effet de l’accentuation - sans rapport avec 

l’intonation lituanienne !! Mais je suis bien dégoûté de tout cela, et de la difficulté qu’il y a en 

général à écrire seulement dix lignes ayant le sens commun en matière de faits de langage. 

Préoccupé surtout depuis longtemps de la classification logique de ces faits, de la classification 

des points de vue sous lesquels nous les traitons, je vois de plus en plus à la fois l'immensité du 

travail qu’il faudrait pour montrer au linguiste ce qu’il fait ; en réduisant chaque opération à sa 

catégorie prévue ; et en même temps l’assez grande vanité de tout ce qu’on peut faire finalement 

en linguistique. 

C’est, en dernière analyse, seulement le côté pittoresque d’une langue, celui qui fait 

qu’elle diffère de toutes autres comme appartenant à certain peuple ayant certaines origines, 

c’est ce côté presque ethnographique, qui conserve pour moi un intérêt : et précisément je n’ai 

plus le plaisir de pouvoir me livrer à cette étude sans arrière-pensée, et de jouir du fait particulier 

tenant à un milieu particulier. 

Sans cesse l’ineptie absolue de la terminologie courante, la nécessité de la réforme, et de 

montrer pour cela quelle espèce d’objet est la langue en général, vient gâter mon plaisir 

historique, quoique je n’aie pas de plus cher vœu que de n’avoir pas à m’occuper de la langue 

en général. 

Cela finira malgré moi par un livre où, sans enthousiasme ni passion, j'expliquerai 

pourquoi il n’y a pas un seul terme employé en linguistique auquel j’accorde un sens 

quelconque. Et ce n’est qu’après cela, je l’avoue, que je pourrai reprendre mon travail au point 

où je l’avais laissé. 
 

F. de Saussure, lettres à Antoine Meillet, 4 janvier 1894, éd. E. Benveniste, Cahiers Ferdinand de 

Saussure 24, 1964, p. 95. 

 

[Texte 2] 

Comme le langage n’offre sous aucune de ses manifestations une substance, mais 

seulement des actions combinées ou isolées de forces physiologiques, psychiques, mentales ; 

et comme néanmoins toutes nos distinctions, toute notre terminologie, toutes nos façons de 

parler sont moulées sur cette supposition involontaire d’une substance, on ne peut se refuser, 

avant tout, à reconnaître que la théorie du langage aura pour plus essentielle tâche de démêler 

ce qu’il en est de nos distinctions premières. Il nous est impossible d’accorder qu’on ait le droit 

d’élever une théorie en se passant de ce travail de définition, quoique cette manière commode 

ait paru satisfaire jusqu’à présent le public linguistique.  

En prenant ce qu’il peut y avoir dans le langage à la fois de plus matériel, de plus simple 

et de plus indépendant du temps, par exemple « le groupe aka » ou « la voyelle a », 

préalablement dégagés de toute signification, de toute idée d’emploi, cela ne représente rien 

qu’une série d’actions (physiologiques et acoustiques) que nous jugeons concordantes. A 

l’instant où nous les jugeons concordantes, nous faisons de aka ou a une substance. Or il est 



impossible de se rendre compte de ce que vaut cette substance sans s’être rendu compte du point 

de vue au nom duquel nous la créons. 

On n’a jamais le droit de considérer un côté du langage comme antérieur et supérieur aux 

autres et devant servir de point de départ. On en aurait le droit s’il y avait un côté qui fût donné 

hors des autres, c’est-à-dire hors de toute opération d’abstraction et de généralisation de notre 

part ; mais il suffit de réfléchir pour voir qu’il n’y en a pas un seul qui soit dans ce cas. Il peut 

sembler, par exemple, qu’on ait le droit de partir des figures vocales. 

L’identité de la figure vocale cantare, par exemple, avec un mot kantare en hottentot 

représente une autre façon de classer les faits que l’identité de cantare / chanter, et que l’identité 

de cantare comme signifiant telle chose ; mais ce ne sont que différentes manières de découper.  

A chacune des choses que nous avons considérées comme une vérité, nous sommes 

arrivés par tant de voies différentes que nous avouons ne pas savoir celle que l’on doit préférer. 

Il faudrait, pour présenter convenablement l’ensemble de nos propositions, adopter un point de 

départ fixe et bien défini. Mais tout ce que nous tendons à établir, c’est qu’il est faux d’admettre 

en linguistique un seul fait comme défini en soi. Il y a donc véritablement absence nécessaire 

de tout point de départ, et si quelque lecteur veut bien suivre attentivement notre pensée d’un 

bout à l’autre de ce volume, il reconnaîtra, nous en sommes persuadé, qu'il était pour ainsi dire 

impossible de suivre un ordre très rigoureux. 

Nous nous permettons de remettre, jusqu’à trois et quatre fois, la même idée sous les yeux 

du lecteur, parce qu’il n’existe réellement aucun point de départ plus indiqué qu'un autre pour 

y fonder la démonstration. 

(Petites lettres.) Au moment où nous décidons d’entrer dans le domaine des faits vocaux, 

1) y a-t-il préalablement quelque chose de défini dans un autre domaine ? - Absolument rien. 

2) S’il y avait néanmoins quelque chose de déterminé par ailleurs, cette détermination serait-

elle décisive ou valable pour le domaine vocal ? - Pas un seul instant. 

En admettant par exemple que nous sachions quelle formule donner au milieu du système 

grec à la valeur νυ et en français à la valeur nu, il est évident que la figure vocale nü existait 

hors de toute valeur et de tout idiome, hors de tout lieu, de tout temps et de toute circonstance. 

Sans même savoir si elle correspond à un mot grec ou à un mot français. Elle existe parce que 

nous la déclarons identique à elle-même sans invocation tacite d’un point de vue : autrement, 

nous pourrions tout aussi bien déclarer identique à lui-même cantare : chanter. Nous faisons 

donc tacitement appel, pour proclamer l'existence de nü, au jugement d’identité prononcé par 

l’oreille, de même que nous faisons appel, pour affirmer l’existence unie de cantare et chanter, 

à une autre espèce d’identité, découlant d’un autre ordre de jugements ; mais dans aucun cas 

nous ne cessons de recourir à une opération très positive de l’esprit : l’illusion des choses qui 

seraient naturellement données dans le langage est très profonde.  

A mesure qu’on approfondit la matière proposée à l’étude linguistique, on se convainc 

davantage de cette vérité qui donne, il serait inutile de le dissimuler, singulièrement à réfléchir : 

que le lien qu’on établit entre les choses préexiste, dans ce domaine, aux choses elles-mêmes, 

et sert à les déterminer. 

Ailleurs, il y a des choses, des objets donnés, que l’on est libre de considérer ensuite à 

différents points de vue. Ici, il y a d’abord des points de vue, justes ou faux, mais uniquement 

des points de vue à l’aide desquels on crée secondairement les choses. Ces créations se trouvent 

correspondre à des réalités quand le point de départ est juste, ou n’y pas correspondre dans le 

cas contraire : mais dans les deux cas, aucune chose, aucun objet n’est donné un seul instant en 

soi. Non pas même quand il s’agit du fait le plus matériel, le plus évidemment défini en soi en 

apparence, comme serait une suite de sons vocaux.  

Considérons par exemple la suite de sons vocaux alka, qui après un certain temps, en 

passant de bouche en bouche, est devenue ôk ; et remarquons que, pour simplifier, nous nous 



abstenons absolument de faire intervenir la valeur significative de alka ou ôk, quoique sans elle 

il n’y ait pas même le commencement d’un fait de langage proprement dit.  

Donc alka, moyennant le facteur temps, se trouve être ôk. Au fond, où est le lien entre 

alka et ôk ? Si nous entrons dans cette voie, et il est inflexiblement nécessaire d’y entrer, nous 

verrons bientôt qu’il faudra se demander où est le lien entre alka et alka lui-même, et à ce 

moment, nous comprenons qu’il n’y a nulle part comme fait primordial une chose qui soit alka 

ni aucune chose ; mais qu’il y a d’abord un genre de rapport que nous établissons, par exemple 

entre alka et ôk, qui nous suggère l’idée d’une certaine espèce d'unité, encore très difficile à 

définir.  

———————— 

Voici notre profession de foi en matière linguistique : En d’autres domaines, on peut 

parler des choses « à tel ou tel point de vue », certain qu’on est de retrouver un terrain ferme 

dans l’objet même. En linguistique, nous nions en principe qu’il y ait des objets donnés, qu’il 

y ait des choses qui continuent d’exister quand on passe d’un ordre d’idées à un autre, et qu’on 

puisse par conséquent se permettre de considérer des « choses » dans plusieurs ordres, comme 

si elles étaient données par elles-mêmes. 

———————— 
 

F. de Saussure, Notes de linguistique générale (1891-1894), éd. R. Godel, Cahiers Ferdinand de 

Saussure 12, 1954, p. 55-58.   

 


